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Rezümé: 2022 januárjában lehetőség nyílt a pécsi sisak részletes fotódokumentálására és méretadatainak 
vizsgálatára. A sisak Magyarország egyik legtöbbet publikált kora középkori tárgya, és az egyetlen 
Magyarországon talált 9–12. századi sisak. A vizsgálatra január 21-én délelőtt került sor a pécsi Janus 
Pannonius Múzeumban Mestellér János (Foedus Orientalis Kulturális Egyesület) és Haramza Márk történész 
(JPM) jelenlétében. A vizsgálat során a közöletlen paraméterek dokumentálására törekedtünk, beleértve a sisak 
belsejét is.
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The helmet from Pécs.
Summary: In January 2022, I had the opportunity to personally examine the helmet from Pécs, Hungary. This 
helmet is one of the most published Early Medieval items of Hungary and is the only 9th-12th century helmet 
found in Hungary. The examination took place in the morning on 21st January in the archives of the Janus 
Pannonius Museum in Pécs, in the presence of my colleague János Mesteller (Foedus Orientalis Cultural 
Association), and Márk Haramza, historian of the museum. We focused on details that were never published, 
including the inside of the helmet.

Keywords: helmet of Pécs, 9–12th century, history of weapons

Bevezetés

A kora középkorban a sisakok értéke kiemelkedően nagy volt. Áruk vetekedett az 
emberi élet, hajók felszereléseinek (horgony, vitorla), láncingek, paripák, vadászmada-
rak és kardok értékével. Tényleges áruk megegyezhetett egy hadimén vagy egy hüvely-
lyel ellátott kard értékével, ami 25–60 gramm aranynak, 200–500 gramm ezüstnek, 6–10 
tehén vagy 100–200 rőf gyapjúszövet értékével ér fel. Egy uralkodó számára készített 
sisak még ettől is értékesebb lehetett.2 Ebből következik, hogy a vassisak az elit kivált-
sága volt és átlagon felüli hadi felszerelések közé tartozott, melyet csak az uralkodók 
katonai kísérete, nemesi családok tagjai, és nagyobb földbirtokosok engedhettek meg 
maguknak. Optimista becslések szerint 120 sisakról és sisaktöredékről van tudomásunk 
9–12. századi európai viszonylatban, ez a szám arányaiban 45–60-szor kisebb, mint a 
fellelhető kardok száma, amely jelenleg 5500–7000 darabra tehető.3 A sisakleletekben 
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1A tanulmányt angolról fordította Haramza Márk és Mestellér János. Köszönet Harangi Flóriánnak és Jancsik 
Balázsnak a fordítás kapcsán nyújtott segítségükért 
2Ezek a számítások a kora középkori kódexek alapján készültek, hasonló számítás kapcsán ld. Thiedecke–
Thiedecke 2003: 219.
3Ld. Hošek–Košta–Žákovský 2022
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leggazdagabb európai országok Oroszország és Ukrajna (több mint 70 db) és Csehország 
(10 db). A kérdéses időszak kapcsán csupán egy olyan sisakleletről van tudomásunk, 
amely Magyarország területéről került elő – a pécsi sisak – mely jelen tanulmány tárgyát 
képezi.  

Nem meglepő, hogy a pécsi sisak az ország egyik legtöbbször publikált kora középko-
ri fegyverei közé tartozik. A magyar szakirodalomból a pécsi sisak kapcsán Kalmár 
János, Kiss Attila, és Nagy Erzsébet publikációi a mérvadóak.4 A legjobb illusztrációk a 
sisakról Kiss Attila, Kovács László, Nagy Erzsébet, Petkes Zsolt és Vágó Ádám munká-
iban találhatóak.5 Más magyar publikációk ezeket közölték újra, vagy kisméretű fekete-
fehér képeket közöltek a sisakról. Egyik forrás sem tett közzé a sisak mind a négy 
oldaláról készített képet. Kiss Attila volt az egyetlen, aki munkájában a sisakot felülné-
zetből is ábrázolta. A sisak belsejéről készült felvétel korábban nem került közlésre. A 
külföldi kutatók közül Michael Gorelik, Igor Górewicz, Dagmar Hejdová, Anatolij 
Kirpičnikov, Andrzej Nadolski, David Nicolle, Artem Papakin, Mateusz Sikora és Alan 
Williams foglalkozott részletesebben a sisakkal.6 

Általánosságban elmondható, hogy a meglévő irodalom általános információkat közöl 
a sisakról, úgymint a szélessége és hosszúsága, keltezhetősége, és korai magyar eredete. 
Nincsen konszenzus a pontos datálás kapcsán, a fent említett szakirodalmak alapján a 9. 
és 11. század közé helyezik a tárgyat. Többnyire a sisak 10. század végére, vagy az 
ezredfordulóra való keltezése a legelterjedtebb a témával foglalkozó szakirodalomban, 
mivel gyakran vonnak párhuzamot a pécsi sisak és az ukrajnai Fekete sír (Černaja 
Mogila) között.7 A sisak méreteire vonatkozó adatok sem egységesek. A Nagy Erzsébet 
által közzétett adatok azok, melyek leginkább tükrözik azokat a méreteket, melyeket mi 
is felvettünk a tárgyról.8 Egyik korábbi publikáció sem közölt súlyadatot, vagy a sisak 
karimájának körméretét. Ezidáig egyetlen metallográfiai elemzés látott napvilágot a 
témában, melyet Alan Williams végzett el.9 

A sisak leírása

A sisakot Schutták József városi tanácsnok kertjében találták 1927. november 27-én, 
ahol a városi víztartály építési munkálatai folytak.10 A terület a Domb utcában található, 
Pécs jelenlegi belvárosának közelében. Az ásatáson emberi csontok maradványai is elő-
kerültek, ami akár sírra is utalhatna, ám az előkerülési körülmények ezt a feltételezést 
nem támasztják alá. A sisakot elsőször előkerülése után 15 évvel közölték. Napjainkban 
a Városi Vízművek épülete áll a lelőhelyen, a magánterület nyilvánosan nem látogatha-
tó. A sisakot a pécsi Janus Pannonius Múzeumban őrzik,11 alkalomadtán időszaki kiál-
lításokon megtekinthető.  

4Kalmár 1942; 1965: 90–91; Kalmár 1971: 263; Kiss 1983: 252–5; Nagy 2000
5Kiss 1983: 252–5; Kovács 2000, Nagy 2000; Petkes 2016: 49; Vágó 2015: 506.
6Gorelik 2002: Fig. XI:14.16; Gorelik 2017: Рис. 4.2; Górewicz 2020: 476–467, Ryc. 10.24; Hejdová 1964: 
80–81; Kirpičnikov 1958: 56, Рис. 4.6; Kirpičnikov 2009: 18, Рис. 18.6, 27.1; Nadolski 1954: 72–5, Ryc. 
9; 1960; Nicolle 1999: Fig. 806; 2002: 313; Papakin 2017; Papakin 2019; Papakin et al. 2017; Poklewska-
Koziełł–Sikora 2018: 117, Ryc. 7.5; Williams 2011: 236–237.
7Pl. Kovalenko et al. 2020
8Nagy 2000
9Williams 2011: 236–237
10Kiss 1983: 253.
11ltsz.: 2613
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A pécsi sisak egy rendkívüli jó állapotban megőrződött kupola formájú sisak. Felületén 
a lemezt a korrózió több helyen átütötte. Magassága: 22,7–22,9 cm. A sisak ovális kari-
májának belső átmérője: 20,9 x 18,2 cm. Külső átmérője: 21,1 x 18,4 cm. Négy három-
szög alakú lemeze közül az első és hátsó fedi az oldalsó lemezeket. Amennyiben az 
átfedéseket is figyelembe vesszük, a lemezek külső szélessége megközelítőleg azonos. 
Az első és hátsó lemezek lényegesen vastagabbak, mint az oldalsók (0,13–0,3 cm vs. 
0,14–0,2 cm). Karimájának belső kerülete: 61 cm. Külső kerülete: 63,7 cm. Ezek alapján 
viselőjének fejkörmérete 55–56 cm-re becsülhető. A sisak tömege: 1,203 kg.

Az első és hátsó lemezek szélei karéjos kialakításúak: öt-öt karéj található oldalanként. 
Az oldalsó lemezek szélei díszítetlenek. A karéjok lemezszéltől mért magassága: 2,2–
2,85 cm. Szélességük 3,7–4,3 cm között változik. A legfelső és legalsó karéjt minden 
esetben egy kisebb félkör formájú bemetszés követi, melyeknek magassága: 0,65–0,95 
cm. A sisaklemezek élei ferdén vannak metszve (a metszés szélessége: 0,15–0,2 cm). A 
sisaklemezek nyúlványaiban félgömbfejű szegecsek látszódnak, melyek átmérője: 
0.45–0,65 cm. Magasságuk: 0,2–0,3 cm. A sisak belsejében a szegecsek másik vége 
laposra van kalapálva, átmérőjük megközelíti a 0,8 cm-t. A sisaklemezek egymásra lapo-
lódása 1,5–2 cm hosszan figyelhető meg. A sisak végső összeillesztését megelőzően az 
egymásra lapolódó lemezrészek közé aranyozatlan rézötvözetből készült lemezeket 
illesztettek, amelyeknek külső (kilátszó) szélei követik a külső lemezek karéjait. Ezen 
lemezek szélessége nagyjából megegyező, 1,5–1,77 cm a szélesebb részeken és 0,8–1,07 
cm-ig keskenyedik el a keskenyebb részeken. Ezek a rézötvözet lapok belülről nem 
láthatóak, 0,4–0,6 cm-es takarásban vannak. A lapok látható részeit jellemzően egy sor-
ban futó poncolt pontsorok díszítik, ám a karéjok csúcsainál egymás mellett két pont is 
megjelenik, és vannak más részek is, ahol ez a kettős pontozás megfigyelhető. A pontok 
száma laponként 85 és 92 darab között mozog. A sisakon megfigyelhető átlyukadt felü-
letek rendszerint a sisaklemezek széleihez esnek közel.      

A sisak teteje egy finoman kidolgozott sisakcsúccsal van ellátva, melynek magassága: 
5,57 cm. A sisakcsúcs egy darab fémből lett megformálva, tetején nincsen átlyukasztva. 
Alja nyolc, enyhén ovális sziromból áll, és négy szegeccsel rögzül a haranghoz. A sze-
gecsfejek átmérője: 0,4–0,46 cm. A sisakcsúcs aljának szegecsekkel együtt mért átmérő-
je 4,67 x 4,78 cm az első és hátsó sisaklemezek irányában, 4,95 cm az oldalsó lemezek 
felől mérve. A sisakcsúcsot két vízszintes vonal díszíti, melyek hordó alakú formát köl-
csönöznek a felső nyúlványnak. Az alsó vonal 2,87 cm távolságra van a sisakcsúcs 
tetejétől, a felső vonal 1,71 cm-re. A vonalak szélessége: 0,17 cm. A hordó forma magas-
sága: 0,83 cm. A sisakcsúcs vastagsága a felső vonal fölött 1,22 cm, a hordó forma 1,26 
x 1,42 cm vastag. A sisakcsúcs belülről üreges, az üreg alulról legalább a felső vonal 
magasságáig terjed.   

A sisak alsó pereménél vaskos hurkok találhatóak, melyek funkciója, hogy felfüggesz-
tésül szolgáljanak a sisakláncot tartó huzalnak. Összesen valószínűleg 11 darab lehetett, 
ebből négy már hiányzik. Két hurok található a homloklemezen, és három-három a többi 
sisaklemezen. Vastag, szögletesebb keresztmetszetű huzalból készültek, vastagságuk 
0,25–0,45 cm között mozog. Egymástól való távolságuk 3,7–6,5 cm. A homloklemezen 
a két hurok távolsága 10,2 cm. A hurkok belső átmérője: 0,18–0,62 cm. Külső átmérője: 
0,76–1,21 cm. A sisak belsejében néhány helyen megfigyelhetünk szabad szemmel alig 
kivehető maradványokat a huzalvégekből, melyek arra engednek következtetni, hogy a 
hurkok ómega (Ω) alakúak voltak. A homloklemezen lévő hurkok egymástól való távol-
ságából ítélve arra következtethetünk, hogy a lelógó sisaklánc széle a szemek közvetlen 
közelében helyezkedett el.  

A homloklemezen található egyik lyuk pereméről vett fémminta vizsgálatai során 
perlit-ferrites szövetszerkezetet és salakzárványok jelenlétét állapították meg. A sisak 
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alacsony foszfor- és karbontartalmú vasötvözetből készült (utóbbi aránya helyenként 
0,2%, mikrokeménység: 139–168 HV). A mikrostruktúrában megfigyelhető sávos elren-
deződés és az anyag inhomogenitása az alapanyag hajtogatására enged következtetni.12 

A tárgy kézbevételkor stabil megtartást mutat, jó állapotban van. A felszíne ugyan 
korrodált, ám mozgatásakor nem kell attól tartani, hogy esetlegesen letörnének belőle 
darabok. A tény, hogy a tárgy ugyanúgy néz ki napjainkban, ahogyan az 1940-es évek-
ben történt első publikációjakor festett, tovább erősíti a jó megtartásáról alkotott képet.  

Tipológiai besorolás és keltezés

A sisak Kirpičnikov II. típusába,13 vagy az úgynevezett Černaja Mogila típusba sorol-
ható,14 amelyből több tucat Közép- és Kelet-európai leletet ismerünk. Jellegzetessége, 
hogy négy, általában rézötvözet lemezekkel bevont szegmensből épül fel, amelyeket 
felül egy csúcsos záróelem fed le. Az oldalsó szegmenseket gyakran négyszögletű rozet-
ták díszítik, az elülső szegmenset esetenként háromtagú díszítéssel látják el, míg a pere-
met a lánccsuklya rögzítése erősíti meg. A pécsi sisakot e csoport egyik jellegzetes, korai 
példányaként említi a szakirodalomban.

Mindemellett fontos megjegyezni, hogy e leletre kevésbé jellemzők a 10. század utol-
só negyede és a 11. század eleje között általánossá váló formai jellegzetességek – azaz 
a felület aranyozása, rozetták, az egyes részek ezüstözése és a klasszikus négykaréjos 
sisakcsúcs. Ennek okán a múltban e formacsoport fiatalabb változataként értelmezték a 
tárgyat,15 ez azonban a legújabb munkák fényében valószínűtlennek tűnik. Egyet lehet 
érteni azzal a véleménnyel, hogy a sisak a Černaja Mogila típus korai fejlődési szakaszá-
ra tehető, és így a 9. század vége és 10. század eleje közé keltezhető.16 

A 8–10. századi sisakok időrendje Kelet-Európában nem teljesen egyértelmű. A 8. 
század 2. és 3. harmadának sisakjai eleinte nyolc, később négy szegmensből álló sisak-
harangokkal rendelkeznek, amelyek széleit nagyobb félkör alakú bemetszések zárják. 
Ide tartoznak Stolbišče, Krasnodar és Bežta sisakleletei (4. ábra).17 A 9. században a 
sisaklemezek száma véglegesen 4-re csökken, és a széleit kisebb, szakaszosan tagolt 
karéjok díszítik – jellemző példák erre azok a sisakok, amelyek Moldavanskoje és 
Djurso környékéről kerültek elő.18 Ezt követően alakul ki az alacsony ívmagasságú 
karéjokkal folytatólagosan díszített peremkiképzés, amelyek a Černaja Mogila típusú 
szabványosított aranyozott sisakokban találhatók meg, míg a legrégebbi karéjos szélű 
példányok Karla Marksa, Manvelivka és Karanajevo lelőhelyekről származnak.19 A 
pécsi sisak peremkiképzése a kisebb karéjdíszítéshez (4. ábra: 2.) és a folytatólagos 
karéjdíszítéshez (4. ábra: 3–4.) áll a legközelebb. Utóbbihoz több aspektusában is kap-
csolódik, például a szegmenseket öt szegecs köti össze, a szegmensek élei lapoltak. A 
lelet keltezése nem problémamentes. A djursói sisak az övveretek alapján legkorábban a 
9. század közepére datálható.20 A manvelivkai sisak szintén övveretekkel a 860–890-es 

12Williams 2011: 236.
13Kirpičnikov 1958; 1971; 2008; 2009
14Papakin 2017; Uő. 2019; Papakin  et al. 2017
15Nadolski 1960: 104, 117
16Fodor 2018: 248; Papakin et al. 2017; Vágó 2015: 506.
17Kainov 2017
18Kainov et al. 2020
19Čurilova 1986; Kainov et al. 2020; Mažitov 1981: 114–116, 61.17. ábra
20O. V. Komar szóbeli közlése, vö. Dmitrijev 2003: 204-5
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évekre keltezhető, és hasonló korú lehet a karanajevói sisak is.21 Az első, a szegmensek 
közé beillesztett rézötvözet szalagokat tartalmazó sisakok Manvelivkából és 
Karanajevóból származnak; egy másik hasonlóan régi darab egy kétrészes sisakcsúcs a 
Sarskoje-dombból,22 amely kronológiailag közel állhat Moldavanskoje sisakleletéhez. A 
karéjos díszítettség sisakperemig történő folyamatos kifutása olyan jelenség, amely arra 
enged következtetni, hogy a pécsi sisak fiatalabb, mint a kisebb ívhosszú alcsoport, 
amelynek alapjai többé-kevésbé kör alakúak. A gulbiščei sisakból23 kiindulva a sisakab-
roncsnak (vagyis a sisakperem megerősítésének) hiánya nem segít a keltezési lehetősé-
geken. Ez a karéjos szélű, az elülső szegmensen háromágú díszítőelemmel (tridenttel) 
ellátott sisakok közös jellemzője. Sajnálatos módon az orrvas hiányát sem lehet segítsé-
gül hívni, mint kronológiai besorolást segítő tényezőt. 

Szerkezeti és díszítőelemek alapján a magyar sisak legnagyobb valószínűséggel a 9. 
század második felére és a 10. század elejére keltezhető, ahogy arra Papakin24 és Gorelik 
is következtet.25 A rézötvözet szalagokkal ellátott karéjok miatt nem valószínű, hogy a 
tárgy a 9. század első felében készült. A karéjokat alul követő kis félkör alakú kimetszé-
sek miatt szintúgy kizárható a 10. közepe vagy az annál későbbi keltezés. A fő probléma, 
amellyel szembesülünk, a viszonylag kis 9. századi korpusz mellett a 10. század első 
feléből származó Fekete sír típusú sisakok hiánya, amelyek összehasonlítási alapot 
képezhetnének. A sisak olyan terméknek tekinthető, amelyet a Fekete-tenger térsége 
(Észak-Kaukázus) és a Dél-Urál közötti régiók valamelyikében készítettek.26 A tárgyalt 
időszakban a sisak keletkezéséhez kapcsolható legvalószínűbb történeti háttér a magyar-
ság 9. századi vándorlása és a Kárpát-medencei honfoglalás, amely mint folyamat a 
850-es évektől a 10. század első évtizedéig tarthatott, és amely ezen időkeret utolsó két 
évtizedében csúcsosodik ki.27 Nem mellékes hangsúlyozni, hogy az egyik közeli párhu-
zam, a mai ukrajnai manvelivkai sisak is a magyarok tevékenységéhez kapcsolódik.28 S. 
Kainov, akivel a sisakról konzultáltunk, a 9. század utolsó negyedére és a 10. század 
elejére történő keltezhetőséget valószínűsíti. A pécsi sisak tehát a Közép-Európában a 
késői morva horizonthoz kötődő Stromovka-sisakok29 kelet-európai, korai magyar párja 
lehet.

Konklúzió

A pécsi sisak a fejvédelem ritka példája, amely a közhiedelemmel ellentétben nem a 
10. század kései szakaszára, hanem a magyar honfoglalás időszakára keltezhető. 
Legközelebbi párhuzama az ukrajnai Manvelivkából származó sisak. A cikkben bemu-
tatott szerkezeti részleteket a jövőbeli kutatások során a sisak nem vaskomponenseinek 
röntgen- és spektrometriai vizsgálatával lenne célszerű kiegészíteni. Nem kevésbé jelen-
tős felfedezéseket lehetne tenni annak a helyszínnek az újrakutatásával, ahol a sisakot 
megtalálták.

21Golubjev 2018: 393; Komar 2011: 67–9.
22Leontijev 1996: 121–122, Рис. 47.2
2310. század 3. negyede. Puškina 1996: 70, Kat. 684
24Papakin 2017; Papakin 2019; Papakin et al. 2017
25Gorelik 2002: XI–14, 16. ábra
26Ld. Kirpičnikov 2009; Papakin 2017; 2019; Papakin et al. 2017
27Szőke 2019, 273–5; Torma–Veszprémy 2008
28Čurilova 1986; Gorelik 2017
29Pl. Macháček et al. 2021: 160, 436–437, 440-441; Pieta 2015: 27–30.
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zettsége nélkül. Első helyen említhetjük Mestellér Jánost (Foedus Orientalis Kulturális 
Egyesület), aki projektmenedzserként tevékenykedett és minden érintettel kommunikált. 
Köszönet illeti a pécsi Janus Pannonius Múzeumot és munkatársait: Haramza Márkot és 
kollégáit. A dokumentálás során készült fotogrammetriai 3D szkennelés a Pazirik 
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1. ábra: A pécsi sisak30

2. ábra: Sematikus rajz a pécsi sisak négy oldaláról és mérési pontjairól31

30A sisak 3D fotóállománya az alábbi linken érhető el: https://sketchfab.com/3d-models/pecsi-sisak-pecs-
helmet-21993833a15f4b97830109f49d4df4be (megtekintés: 2022. 03. 11.)
31A metrikus adatok összefoglalásához ld. a 1–2. táblázatot.
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3. ábra: Részletfotók a pécsi sisakról: a) sisakcsúcs, b) sisakcsúcs belső fotója, 
c) sisakláncot tartó drót rögzítésére szolgáló hurkos fejű szegecs a sisak peremén, 

d) sisaklemezek illesztése a sisak belsejében

a b

c d
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4. ábra: A sisaklemezek széleinek formai fejlődése, 8–10. század, a Fekete-tenger partvidéke: 
1) 8. század 2–4. negyede (Stolbišče, Krasnodar, Bežta). 2) 9. század 1–2. harmada 
(Moldavanskoje, Djurso). 3) 9. század (Karla Marksa). 4) 9. század 1–2. harmada 
(Manvelivka). 5) 10. század 4. negyede és 11. század 1. negyede (Černaja Mogila típus ara-
nyozott változata). (Kainov et al. 2020: Рис. 7.)

5. ábra: A pécsi sisak és legközelebbi párhuzamai a 9. századból. Balról jobbra: 
Moldavanskoje, Djurso, Pécs, Karla Marksa, Karanajevo, Manvelivka. (Michal Havelka)
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1. táblázat: A lemezeket záró szegecsek metrikus adatai

Szegecsek átmérője Szegecsek közti távolság
N1 5,72 N1 – N2 37,75
N2 4,56 N2 – N3 41,85
N3 5,17 N3 – N4 41
N4 5,94 N4 – N5 40
N5 6,22 N6 – N7 38
N6 - (hiány) N7 – N8 41,47
N7 - (nem mérhető) N8 – N9 40,94
N8 4,9 N9 – N10 38
N9 6,13 N11 – N12 38,61
N10 - (nem mérhető) N12 – N13 42,23
N11 4,22 N13 – N14 41
N12 4,2 N14 – N15 42
N13 5,43 N16 – N17 38
N14 6,06 N17 – N18 38
N15 5,81 N18 - N19 42,59
N16 4,51 N19 – N20 41
N17 ca. 5 N21 – N22 31,54
N18 - (nem mérhető) N22 – N23 32,64
N19 6,5 N23 – N24 30,28
N20 5,12 N24 – N21 30,3
N21 4,53 N21 – N23 44,1
N22 4 N22 – N24 45,95
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2. táblázat: A láncgallért tartó hurkos fejű szegecsek metrikus adatai

Szegecsek átmérője Szegecsek közti távolság
O1 7,62; 1,75 O1 – O2 - (nem mérhető)
O2 - (hiány) O2 – O3 - (nem mérhető)
O3 12,09;  5,63 O1 – O3 113,64
O4 9,53; 6,21 O4 – O5 57,21
O5 - (hiány) O5 – O6 ca. 65
O6 9,74; 5,65 O6 – O7 64,7
O7 8,87; 3,5 O7 – O8 64,28
O8 8,14; 2,8 O9 – O10 63,22
O9 - (nem mért) O10 – O11 41,69
O10 - (hiány) O11 – O1 101,84
O11 - (hiány)


